SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 684/2013-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. novembra
2013 predbezne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti P., s. r. o., B., zastipene;j
advokatom JUDr. D. R., B., ktorou namietala porusenie svojho zdkladného prava na stidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a svojho prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod

uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7 Co 172/2013 z 30. maja 2013, a takto
rozhodol:

St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti P., s. 1. 0., odmieta pre nedostatok pravomoci

na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny std*) bola 3. septembra
2013 dorucena staznost’ obchodnej spoloc¢nosti P., s. r. 0. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou
namietala porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a porusenie svojho zdkladného prava

na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského siidu v Ziline (d’alej len
,krajsky sud“) sp. zn. 7 Co 172/2013 z 30. maja 2013 (d’alej len ,,uznesenie krajského

sadu®).

2. Stazovatel’ka v uvode staznosti poukazuje na tieto skuto¢nosti:

«V konani vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 5 C 8/2008
sa navrhovatelka Ing. Z. R. (dalej aj ako ,, NAVRHOVATELKA") proti odporcovi v I. rade
D., spol. s r. o. (dalej aj ako ,,ODPORCA V I. RADE*) a odporcovi v Il. rade Ing. J. R.
(dalej aj ako ,,ODPORCA v Il. RADE") za ucasti vedlajsieho ucastnika spolocnosti
P, s. r. o., so sidlom B., domahala urcenia ciastocnej neplatnosti pravneho ukonu, a to
Notarskej zapisnice ¢. N 431/2005, Nz 40594/2005, NCRIs 40038/2005 spisanej dna 31-08-
2005 na Notarskom urade so sidlom v B. notarkou JUDr. T. S.u (dalej aj ako . NOTARSKA
ZAPISNICA“).

Okresny sud Liptovsky Mikulas dna 15-10-2008 vydal Rozsudok ¢. k. 5 C/8/2008-73,
ktorym navrh navrhovatelky v celom rozsahu zamietol. Proti predmetnému rozsudku podala
navrhovatelka odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Ziline tak, e Uznesenim
¢ k.7 Co/25/2009 zo dna 29-04-2009 rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas zrusil
a vec mu vratil na dalsie konanie.

Nasledne sud prvého stupna v intenciach rozhodnutia odvolacieho sudu pripustil
zmenu zalobného petitu navrhovatelky, nakolko v rozhodujucom case vysledky konania
mohli byt podkladom pre konanie o zmenenom navrhu.

Okresny sud Liptovsky Mikulas dna 01-02-2011 vydal Rozsudok ¢. k. 5 C/8/2008-
310, ktorym urcil, Ze vyhlasenia odporcu v Il. rade su neplatné v casti urokov z omeSkania,
nakolko uroky z omeskania vo vyske 91,25 % rocne sud povazoval za uroky dojednané
v rozpore so zasadou poctivéeho obchodného styku. Vo zvySku sud navrh navrhovatelky
zamietol. Proti predmetnému rozsudku podala odvolanie navrhovatelka ako aj Stazovatel.
O odvolaniach navrhovatelky a Stazovatela rozhodol Krajsky sid v Ziline Uznesenim
C. k.7 Co/147/2011 zo dna 20-07-2011 tak, Ze rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec
vratil prvostupiiovému sudu na dalsie konanie.

Dna 12-02-2013 Okresny sud Liptovsky Mikulas vydal Rozsudok ¢. k. 5 C/8/2008-

516, ktorym ndavrhu navrhovatelky v celom rozsahu vyhovel a urcil, Ze jednotlivé vyhlasenia



odporcu v II. rade, ktoré su obsahom Notarskej zapisnice, su neplatné. Proti predmetnému
rozsudku podal odvolanie Stazovatel, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Ziline Uznesenim
C ko 7Co/172/2013-548 zo dna 30-05-2013 tak, Ze odvolanie StaZovatela odmietol

z dovodu, Ze Stazovatel nie je osobou opravnenou na podanie odvolania.»

3. Stazovatelka sa domnieva, ze odovodnenie napadnutého uznesenia krajského sudu
mozno hodnotit’ ako ,,zaujaté, popierajuce zmysel ucasti staZovatela ako vedlajsieho

(s

ucastnika na tomto konani*, a ze ,, Krajsky sud v Ziline nedostatocne zvdzil vsetky okolnosti
predmetného sudneho sporu a jeho postupom, kedy Stazovatela nespravne klasifikoval ako
subjekt, ktory nie je oprdavneny podat odvolanie, bola Stazovatelovi odnata moznost konat
pred sudom a zaroven poruSeny jeden zo zakladnych principov pravneho Statu, zdkaz

‘

denegatio iustitiae. “.

4. V petite staznosti stazovatel'ka navrhla, aby Gstavny sud nalezom takto rozhodol:

., 1. Rozhodnutim Krajského sudu v Ziline... bolo porusené zdikladné pravo
stazovatelky podla clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Uznesenie Krajského sudu v Ziline... sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému stidu
v Ziline na dalsie konanie.

3. Stazovatelovi prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 1.000,00 €...

4. Krajsky sud v Ziline je povinny uhradit spolocnosti P., s. r. o... trovy pravneho

zastupenia... »

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zikonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

6. Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,
ak tento zdkon neustanovuje inak. Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude navrhy
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaja
nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Z ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva, Ze ustava rozdel'uje tistavni ochranu
zékladnych prav a slobod, ako aj l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajiacich
z prisluSnej medzinarodnej zmluvy medzi vSeobecné siidy a Ustavny sid, pricom systém
tejto ochrany je zaloZeny na principe subsidiarity, ktory urCuje aj rozsah pravomoci
ustavného sudu pri poskytovani ochrany tymto pravam a slobodam vo vzt'ahu k pravomoci
vSeobecnych stdov (€. 142 ods. 1 Ustavy), a to tak, ze vSeobecné sudy st primarne

zodpovedné za vyklad a aplikdciu zakonov, ako aj za dodrZiavanie zikladnych prav



aslobod (Gl. 144 ods. 1 a &l. 152 ods. 4 tstavy). Ustavny sud nie je si¢astou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti, ktory rozhoduje o st'aznostiach tykajucich sa porusenia zdkladnych prav a slobod

vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

8. V Cl. 127 ods. 1 Gstavy uz spomenuty princip subsidiarity znamen4, Ze Gstavny sud
moZze konat’ 0 namietanom porusSeni prav staZovatel'’ky a vecne sa zaoberat’ jej staznost'ou
iba vtedy, ak sa nemo6ze domahat’ ochrany svojich prav pred vSeobecnym stdom. Pokial
ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
zisti, Ze ochrany tohto zikladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta,
sa stazovatel méze domdct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov
napravy, pripadne inym zédkonne upravenym spdsobom pred inym stidom alebo pred inym
Statnym orgdnom, musi takito staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci
na jej prerokovanie (napr. m. m. I. US 103/02, 1. US 6/04, II. US 122/05, IV. US 179/05,
IV. US 243/05, 11. US 90/06).

9. K staznostnym namietkam stazovatel’ky tykajucim sa porusSenia jej zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie
podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu tstavny std konStatuje,
7ze obsahova stranka jej namietok je subsumovatelnd pod dovolaci dovod podla § 237
pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého je dovolanie pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu, ak sa ucastnikovi konania (vedlajSiemu

ucastnikovi konania) postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred saidom.

10. Ustava ani zakon o ustavnom stde nepriptistaji, aby si stazovatel’ ako Gi¢astnik
konania zvolil medzi sidnymi orgdnmi ochrany poruSenych zakladnych prav a slobdd,
naopak, ¢l. 127 ods. 1 Gstavy jednoznaéne pozaduje vyCerpanie vSetkych stazovatelovi
dostupnych a uUCinnych prostriedkov napravy. KedZe proti napadnutému uzneseniu
krajského sudu ako sidu odvolacieho je mozné zo stazovatel'kou tvrdenych pochybeni
v jeho postupe a uzneseni podat’ dovolanie (§ 237 Obcianskeho stdneho poriadku),

pravomoc poskytnut’ ochranu oznacenym zakladnym pravam st'azovatel'ky ma najvyssi sud



ako sud dovolaci, ¢im bola zaroven vyla€end pravomoc ustavného sudu. Vzhl’'adom na tito
skutoc¢nost’ ustavny sud podl'a § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude staznost’ stazovatel'’ky

odmietol pre nedostatok svojej prdvomoci na jej prerokovanie a rozhodnutie.

11. Vzhladom na odmietnutie staznosti uz pri jej predbeznom prerokovani ustavny
sud nemohol rozhodovat’ o dalSich navrhoch stazovatelky, ktoré st viazané na to,
ze staznosti by bolo vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. novembra 2013



